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TRIBUNAI DE JUS]ICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Actor: '.

Poder Ejecutivo de.[ Estado de Moretos, a través

de su representante legal e[ Consejero Jurídico.

Autoridad demandada:
Tesorero Municipat det Ayuntamiento de

Cuernavaca, Moretos y otras autoridades.

Tercero interesado:

Nó existe.

Magistrado ponente:

 

Secretärici de estudio y cuenta:

  

\
.\
N\

N
\
\
N\ì\trñ
\
\\'ì-

'À\
N

ù\
N

Su
\q

,\)
N
.\.\\C\

N

.\\
\

!
IN

\
d\
\)\

Causa de improcedencia analizada de oficio. ....¡'...¡."¡""

Falta de interés jurídico.....

Presunción der legatida

Temas propuestos...........

Probtemática jurídica a resotVer 10

5

7

8

8

a) Primera razon de imPugnación.

b) Segunda razón de impugnación......

c) Tercera razónde impugnación........

d) Cuarta ruzónde impugnación. .......,

e) Quinta razón de impugnaciÓn........

16

10

11

T2

t7

_r, i-t.'_



EXPEDI ENTE T J Al 1 as /324 / 201 9

cuernavaca, Morelos a cuatro de noviembre del año dos mit
veinte. ": '

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente
n ú mero T J Al 1eS ß24 lZO19.

l.A edentes.

1. E[ Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, a través de su
representante [ega[ e[ consejero Jurídico, pr,esentó demanda e[
17 de octubre det 2019, [a cuaI fue admitida et 2g de octubre del
2019. A [a actora se te concedió [a suspensión det acto
impugnado para que las çosas se maptuvieran en e[ estado en
que se encontraban y [a demandada se aþst¡,¡viera de ejecutar el
crédito fiscal por [a cantidad de $s¿,eg2.00 lsesenta y cuatro mil
seiscientos noventa y dos pesos OO/l0g M. N.)

Señató como autoridades demandãdas at:

a) Tesorero Municipat det Ayuntamiento de
Cuernavaca, More[os.

b) Director GeneraI de rngresos, Recaudación e
lmpuesto Predial y catastro de [a Tesorería
Municipat det Ayuntamiento de cue¡navaca,
Morelos.

c) Dirección de Rezagos y Ej,ecución Fiscal de ta
Tesorería Municipat det Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

Como acto impugnado:

Resolución det 24 de septiembre de ZO1g,
contenida en e[ oficio número

       , em iti da po r
el Tesorero Municipat det Ayuntamiento de
cuernavaca, Moretos, a través de ta cual resolvió
e[ Recurso de Revocación identificado con et
número  , interpuesto en contra de [a

2
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diversa de[ 1,2 de juniô'de 2019, con número de

folio  en [a que se determinó un

crédito fiscal en cantidad de $64,692.00 por

concepto de lmpuesto Prediat, multas,

adicionates 25o/o, recargos, gastos de

notificación, mantenimiento de infraestructura

urbana, recotección de basura, multas,

adicionales 25o/o, recargos y gastos de

notificación.

Como pretensión:

A. Se dectare [a nutidad det acto impugnado,

consistente en e[ oficio

 , signado por

et Tésorero Municipat det Ayuntamiento de
: Cueinavaca, Morelos, a través de [a cual resolvió

et Reéurso' de Revocación identificado con el

númerolR  , interpuesto en contra de [a

diversa det 1 2 dejunio de 2019, con número de

fotio , en [a que se determinó un

crédito'fiscat en cantidad de $64,692.00 por

concepto de lmpuesto Predia[, multas,

' adicionales 25o/o, recargos, gastos de

notificación, mantenimiento de infraestructura

urbana, recolección de basura, multas,

adicionates 25o/o, recargos y gastos de

notificación, respecto det bien inmuebte

identificado catastratmente con número 

, así como l'a nutidad de esta última

resotución.

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio

contestando"[a demanda entabtada ên su contra.

3. : La parte "actora .no de5ahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amplió su demanda'

4. Et juicio de nutidad se ttevó en todas sus etapas. E[ 11 de

febrero deZolose abrió et juicio a prueba; y a través del acuerdo

det 18 de marzo de 2020, se proveyó en retación a las pruebas de

las partes. En [a audiencia de Ley de fecha 18 de septiembre de

lRI BUNAT DE JUSTICIAADMINIS]RAÏIVA

DELESTAM DE N¡ORELOS
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2o2o, se cerró [a instrucción y quedó et'expediente en estado de
resotución.

il

onsidera iones lcas.t

Com a.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa g.t Estado de
Morelos es competente para conocer y fal.[ar La presente
controversia en términos de [o dispuesto por tos artícutos 1 16
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a Consti"tución Fptítica det Estado Libre y
soberano de Moretos; 1,3 fracción lx,4fracción lll, 16, 1g inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica detTribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7 ! 95,86, gg y demás
retativos y apticables de [a Ley de Justiçia Administrativa det
Estado de Moretos; [as dos úttimas disposiciones estatates
publicadas e[ 19 de jutio de 2017; por:que et,acto impugnado es
fiscah se [o imputa a una autoridad que peftenece a ta
administración púbtica municipat de cuernavaca, Moretos;
territorio donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[.

Preci ón v existencia del acto im f)uo do.

6. Previo a abordar to relativo a [a eerteza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cuáles son estos, en
términos de [o dispuesto por los artícul.os 42 fracción lv y g6
fracción I de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos; debiendo señalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad ta demanda de nulidadl, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciaeión se hagan sobre su
itegatidad2; así mismo, se anatizan los documentos que anexó a
su demanda3, a f.in de poder determinar,con precisión los actos
que impugna e[ actor.

1 lnstancia: Pleno. Fuente: seman-ario Judiciat de ta Federación y su qac_çta,,,Novena Época. Tomo Xl. abrit de 2000.
lás' 32- resis de Jurispruäencia. t¡úme.o de resistroleoores. óeMÀÑDÀ.óÈ;'ú'ffió;ÉåË'iËüínäårärruoo
EN 5U INTEGRIDAD,
2 Instancia:Segunda Sata. Êuente: Sernahario Judícia t ae n¡..f ederación, Séptirna Éfloca. Votumen 18 Tercera parte.
Pá9. 159. Tesis de Jurisprudencia 9, ACTO RECI.AMADO. SU DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR ENCUENTA LOS CALI FICATIVOS euE EN su eruúruclÀqol-sE xncnru3 Novena Época. Registro: 1

Judicial de ta Federación y
Fuente: Senianario

NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS

78475. I nstancia: Tribunales Colegiados de
su Gaceta..XXf, mayo de ZO0S. triateria(s):

Circuito. Jurisprudencia.
Civil. Tesis: XVtl.2o.C.T. J/ô. Þágina:"126sDEMANDA EN EL JUICIO

4

DOCUMENTOS ANEXOS.
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7. Señató comoi acto impugnado e[ transcrito en e[ párrafo 1.
TRIBUNAIDEJUSTCIAADMINISIRAT'VA l.; una vez analizado, "se] precisa que, se tiene como actoDELESTAD'DEN"I.REL 

impugnado:

La resotución det 24 de septiembre de 2019,

contenida en el oficio número

, emitida por e[

Tesorero Municipat det Ayuntamiento de Cuernavaca,

Moretos, a través de [a cuat resolvió et Recurso de

Revocación identificado con e[ número  

8. La existencia del acto impugnado quedó acreditada con [a

documentat púbticQ: gug exhibió e[ actor en or,igina[, constancia

gu€. puede sçr consultada en.tas páginas 27 a.34 det proceso.

Documento que no fue,imp-ugnado por las demandadas y hace

prueba plena de [a existencia Qet acto impugnado.

Cau de improcede a v de sobreseimiento.

9. Con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo, 38 y 89

primer párrafo, de ta Ley dê Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, este Tiibunat analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que

esta autoridad haya admitido la demanda se vea obtigada a

anatizar: elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

Causa de improcedenci lizada de oficio.

10. Este Tribunat que en Pleno resuelve, considera que sobre e[

acto impugnado se .configura [a causaI de improcedencia

establecida en et artículo 37, fracción XVl, en retación con e[

artículo 12 lracción ll, inciso a), ambos de [a Ley de Justicia

Administrativa det E-s-tado de Morelos, y artícuto 18 apartado B),

fracción"ll, inciso a), de la, Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa detrEstado de Morelos.,En e[ artículo 1 B apartado

B), fracción ll, inciso a)i'de ta tey Orgánica citada, se establece

que es competencia det Pleno de este Tribunal resotver los

asuntos sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá de los

juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisión,

.\
N\
^\\
\
t\rr\
À\

\
N
È
\
È'ì*
'À,

\
N

ù
.\t
ì*
tlI

.!\c\
\
\).\\

ts\
\rN
N'

)

\J\
a\

5



EXP EDI ENTE T J Al 1 aS /324 / 2O1 9

resolución o actuación de carácter administrat¡vo o fiscaI que, en
e[ ejercicio de sus funciones dicten;'ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las ' dependencias que integran ta

Administración Púbtica EstataI o Municipa[, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de ]os
pafticulares; por su parte, eI artícuto 12 fractión ll, inciso a), de
[a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Mor.etos, establece
que son paftes en etjuicio, los demândados, quienes tendrán ese
carácter [a autoridad ornisa o [a que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar e[ acto, resolución o actuación de carácter
administrativo o fiscal impugnados,,6 a [a que se [e atribuya e[
sitencio administrativo, o en su caso, aquetlas que las sustituyan.

11. se actuatiza dicha causa de improcêdencia, a favor de tas
autoridades demandadas DTRECTOR,GENERAL DE lNGRESos,
RECAUDACIÓN E IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DE LA
TESORENÍN ¡¡UITIICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS Y DIRECCION DE REZAGOS Y EJECUCIÓN FISCAL DE
LA TESORERÍA MUNICIPAL i DEL AYUNTAMIENTO DE
cUERNAVACA, MoRELos; porque de [a lectura de [a resolución
impugnada se constata que fue,,emitida'por et c. p. 

  ; .T,ESORER@ MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, iMoRELoS; como: puede
corroborarse en tas págin as 27 a 34. Esto actuatiza [a causa de
improcedencia prevista en la-,fracción XVI de['artículo 37, de ta
Ley de Justicia Administrativa det'Estado de Moretos, razón por
la cuaI debe sobreseerse e[ presente juicio,de nulidad, en relación
con las primeras autoridades señaladas, a[ no haber dictado,
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los actos impugnados;
esto en términos de to dispuesto por e[ artícul.o 3g fracción ll, de
[a Ley en cita.

12. No es óbice a [o anterior, e[ que en [a parte superior del acto
impugnado se encuentre [a leyenda: "SECCI2N: DtRECCI}N DE
REZAGjS Y EJECU1I)N FISCAL', porque debe atenderse a I

cuerpo det propio documento, pero fuhdamentalmente, a [a
parte en que conste [a firma y nornbre:del.funcionario, pues no
debe olvidarse que [a firma (como sig¡o distintivo) expresa [a
voluntariedad det sujeto gue [o" em,itê, para suscribir et
documento y aceptar las constancias ahí plasrnadas. por tanto,
aun'cuando exista en e[ êncabezado del,propio'documento una
denominación diferente at cargo que obra en 

-[a parte finät èn e[

6
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que está ta firma del funcionario púbtico emisor, no es dabte

especificar que e[ 'signãnte es et que obre en e[ encabezado, ni
TRIBUNALDEJUSTCIAADMINISIRATIVA aun como consecuencia de interpretación, cuando exista claridad

DEL ESTADO DE I/OREL

con ta que se expone tal'circunstancia en [a parte de la firmaa; por

ende, tomando en consideración [a presunción de validez de [a
que gozan los actos administrativos en términos de [o dispuesto

en e[ artículo B de [a Ley de Procedimiento Administrativo para

e[ Estado de Morelos, debe concluirse que e[ funcionario emisor

del acto, es quien [o fi"rma, satvo prueba en contrario.

Falta de interés, iurídico;
...'''-:.

13. . La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, opuso la causa de

improcedencia,preyista e¡ la fracción lll, del artículo 37 de la Ley

de Justicia Admi¡istrativa del Estado de Morelos, que estabtece

que e[ juicio ante. este TribunaI es improcedente en contra de

actos que no afecten el interés, jurídico o legítimo del

demandante. Dijo que se configura [a misma, porque [a

resolución fue emitida conforme a derecho y se dejó sin efectos

e[ requerimiento de origen, ordenándose dictar uno nuevo. Que,

si bien es cierto que [a actora está exenta det pago de impuesto

predia[, no está exenta det pago de servicios púbticos

rnunicipales.

14. No se configura [a causa de improcedencia opuesta, porque

[a actora sítiene interés jurídico, porque'ella fue quien promovió

e[ recurso de revocación y [a demandada emitió [a resolución de

ese recurso en e[. que le hace'saber su decisión. Además, [o que

señala la demandada en'retaç¡ón a que [a resolución fue emitida

conforme a derecho y se d'ejó sin efectos e[ requerimiento de

origen, ordenándose dictar uno nuevo Y, que [a actora está

exenta det pago de impuesto predial, pero no det pago de

servicios púbticos municipales; esto no puede analizarse en este

apartado de causas de improcedencia, porque su estudio implica

un pronunciamiento de fondos.

O OÉCIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. NOVENA EPOCA'

Registro: tàOOZ¡, lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aistada, Fuente: Semanario Judicial de [a

Feãeración y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de2OO4, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.15o.4.18 A, Página: '1277'

Acro ADMtNtsrRATtvo. su eÚronín DEBE DETERMTNARSE coN BAsE Eru el nruÁltsls DE ToDos Los

ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVAA LA

IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.
i ruou.n. Época; Registro:187973,lnstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario JudiciaI de ta Federación y

su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: P./J. 135/2OO1, Página: 5. IMPROCEDENCIA DEL

JUlCto DE AMPARO. 5t SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESruDlo DE FONDO DEL ASUNTO'

oraERÁ DESESTTMARSE.
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15. Hecho e[ análisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento pr.e-vistas en los orflinates 37
y 38 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos,
no se encontró que se configure alguna,otra.

Presu nc de leqalidad

'16. E[ acto impugnado se precisó.en e[ párrafo 7. l.

17. En [a Repúbtica Mexicana, así como en, et estado de Moretos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegalidad, esto
en términos del primer párrafo det artítuto 16 de ta Constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito,: autoiidad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentates
Çu€, a su vez, revelan [a adopción en et régirnen jurídico nacionaI
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquetlo para [o que expresamente les facultan
[as leyes, en e[ entendido de que éstas; â su vez, constituyen [a
manifestación de [a votuntad generat.6 .

18. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegatidad det acto
impugnado [e corresponde a [a parte actora. Esto conforme [o
dispuesto por e[ artícuto 386 det código procesat civit para et
Estado Libre y soberano de Morelos de apticación
comptementaria a [a Ley de Justicia Administrativa det Estado,
que establece, en [a parte que interesa, que ta par:te que afirme
tendrá [a carga de [a prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que e[ adversario tenga a su favor
una presunción lega[.

Tem propue

19. La parte actora ptantea cinco razones de impugnación, en
las que propone los siguientes temas:

6 Época: Décima Época' Registro: 2005756. lnstancÍa: Tribunales cotegiados de circuito. Tipo de Tesis: Ais[ada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de ta Federación, Líbro g,]febreró de 2014, Tomo |il. Materia(s):
constitucional. Tesis: 1v.2o.4.51. K (10a.] Página: 2239. 4pRtNctplo,DE LEGALTDAD. CnmCrrRísrtcA5 DE 5UDOBLE FUNCIONALIDAD rRRlÁtrroose DEL Acro ADMtNrsrRATrvo y. su,Reucrón coN Èf ôñinso oE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

B
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En [a resotución impugnada se "desaplica" e[ pago del

impuesto prediaI de [a clave catastraI número  

 , cuando esa hipótesis no se encuentra
preVÏstá en,e[ artículo 231 del Código Fiscal para e[

estado de Morelos.

TRIBUNAL DE JUSTCIAADN,IINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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b. En [a resotucién-riiiipugnada se desaptica eI pago del

impuesto prediaI de [a clave catastral número 
, , .  ;,pErö lièiomiteipronunciarse respecto a los

' -aCcesoriôs,'dêL:-imÞuêsto prediaI como son multas,

c. Que en [a resolución impugnada [a demandada no se

pronunció en re.lación con êl'Segundo agravio en el

que- :se;,pilantêó' Que [a contribución denominada

"moritehimiento de infraestructura urbono" no definía

su.objeto," por tanto se estimaba que e[ derecho se

estaba cobrando por [a única razón de ser propietario

det bien inmuebte; por [o guê, al' tratarse de una

contribución vinculada con [a propiedad, se

actuatizabai[a exención prevista en [a Constitución

Potítica .de .los Estados Unidos Mexicanos y [a

Constitución'-Pôtítica para e[ Estado de Moretos.

d. Que en [a resolución impugnada [a demandada no se

anatizó debidamente, e[ Tercer agravio, porque

estudió e[ "servicio de infraestructura", en tanto que

' e[,,derecho, pter]teãdo es e[ de "mantenimiento de

ínfraestructùra'lufbãna'i. Que no se pronunció en
, "' relac¡ón,alQue et' i'Ínantenimiento de infraestructura

- ur,bana" carecía'de los etementos esenciales de las

contribuciones':'como ,.son 'a) [a falta de hecho

imponibte y, b) [a fatta de base imponibte y tarifa

aplicabte a [a babe.

Que, 
.en caso :de que se consideren infundados los

argumentôS expuestos con antelación, se analice e[

agravio Tercero de[ escrito del recurso de revocación,

e[ cuaI se pide se tenga por reproducido como si a [a

letra se insertase, êfl e[ que se plantea que e[

denominado. derecho de "mantenimiento de

infraestructura" çarece de los elementos esenciates de

9

e.



EXP E D I ENTE f J A / 1 aS / 324 / 2o1 9

las contribuciones, como es e[ hecho imponib[e, base,

tasa o tarifa.

20. Por su parte, [a autoridad demandada sostuvo ta tegatidad
de ta resolución impugnada.

Problemática iu rídica'a resolver..

21. La litis consiste en determinarsoþr,e: ta legatidad det acto
impugnado de acuerdo con los argumentos propqestos en las
razones de impugnación, que se relacignan con violaciones
formales y de fondo.

22. se precisa que en esta"res:otución no se van a abordar las
viotaciones retacionadas con e[ fondo.del recurso de revocación,
porque de [a instrumental de actuacioFrês t1o sq desprende que
las partes hayan exhibido e[ escrito que contiene e[ recurso de
revocación que promovió [a actora con fecha 13 de agosto de
2019 ante e[ Tesorero Municipat det Ayuntamiento de
cuernavaca, Moretos; por e[to, este .TribunaI se encuentra
impedido para hacer un pronunciamiento de fondo relacionado
con las cuestiones que [a actora p[anteó en su recurso de
revocación, aI no conocer con precisión los agravios que hizo
vater ante [a demandada.

al Primera razón de impuqnación.

23. La actora dijo en su prime¡a razan de imp-ugnación que en
[a resotución impugnada se ]'d,esaplica" e[ pago det impuesto
predial de [a ctave catastra,l número    , cuando
esa hipótesis no se encuentra prevista en e[ artículo 231 det
Código Fiscal para e[ estado de Moretos.

24. Es fundado pero inoperante [o que señala [a actora

25. Es fundado, porque e[ artículo 231,7. det código Fiscal para
e[ estado de Moretos, establece las hi.pótesis que se pueden

7 Artículo 231. La resolución que ponga fin a[ recurso podrá:
l. Desêcharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto.o sobreseerto, en su caso;
ll. Confirmar e[ acto impugnado;
lll. Mandar reponer e[ procedimiento admin¡strativo;
lV. Dejar sin efecto e[ acto impugnado, y
V. l'4odificar e[ acto impugnado o dictar uno nuevo que'to sustituya, cuando e[ recurso interpuesto sea total o
parcialmente resuelto a favor del recurrente.
Cuando se deje sin efectos e[ acto impugnado por La incompetencia de ta autoridad que emitió e[ acto, [a resolución
correspondiente dectarará [a nulidad lisa y [tana.

10
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conf¡gurar en [a resotución que ponga fin aI recurso; las cuales

serán desecharto por improcedente, tenerto por no interpuesto o
sobreseerto, conformar e["acto impugnado, mandar reponer et

procedimiento adrninistrativo, dejar sin efecto e[ acto impugnado

y modificar e[ acto impugnado o dictar uno nuevo que to
sustituya, cuando e[ recurso interpuesto sea totaI o parcialmente

resuetto a'fävor det:rêeurrente; que, cuando se deje sin efectos eI

acto impugnado por,[a i,ncompetencia de [a autoridad que emitió

et''acto,"[a iesotucién correspondiente dectarará [a nulidad tisa y

[[ana. De [o anterior, puede conctuirse que e[ artículo 231 det

Código Fiscal para el' estado de Moretos no prevé [a figura de

"desaplicar".

26. Sin embargo, es inoperante [o argumentado por [a actora,

ya que e[ término "desaplicar", la Rea[ Academia Española [o

define como: "Quitar o hacer perder lo aplicoción"8. Lo que implica

que se quita o deja de aplicar a [a actora e[ cobro del impuesto

prediat. Es esta tesitura, [a actora obtuvo que no se [e cobrara eI

impuesto predial alser e[ inmuebte det dominio públ'ico.

bl Sequn da razón de imouqnación.

27. La actora dijo en,.[a segunda iazón de impugnación que en

ta resotución irnpugnäda se desaplica e[ pago det impuesto

prediat de.ta clave catáStral número   pero se

omite þronu'ntiärse respecto á los accesorios del impuesto

prediat como son muttas, adicionates 25o/o, recargos y gastos de

notificación.

28. A[ respecto, La autoridad demandada dijo que, si bien es

cierto que en [a resolución no se hizo pronunciamiento sobre los

accesorios det impuesto predial como son multas, adicionates

25o/o, recargos y gastoS de notificación, eso no es obstáculo, ya

que, si se desapticó et pago del impuesto prediat, [o accesorio

debe seguir [a'suefte de lo principat.

29. De [a lectura de ta resolución impugnada se desprende que

[a demandada anatizó que et impuesto predial no [o debe pagar

[a demandada a[ estar en [a excepción establecida en e[ artículo

1 15, fracción lV, incisos A) Y C), de [a Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos; 1 15 segundo párrafo de [a

TRIBUNAL DE JUSTICIAADN¡INIS]RAÏIVA

DELESTADO DE MORETOS

tr
N\

A\\
,N\
. \\
\
N\\
ÈIt')
N\
Ì.
\l

\
N

ù
.\).N
\
ì
sC\
l$\s¡
\)À.

\
. À.x\
À

.N

\
d\
\l\

httos://dle.ra e.es/desaolica r

11



EXPEDI ENTE f J Al 1 aS /324 / 2019

constitución Política del Estado Libre y soberano de Morelos; 1

fracción ll, 2, fracción vll, s, fracción llt y 6 fracción Vl, de ta Ley
General de Bienes Nacionales; y numeral 6 de ta Ley de lngresos
del Municipio de cuernavaca, Moretos, para e[ ejercicio fiscat det
año 2019.

30. Pero la misma demandada reconoce que no se pronunció
sobre los accesorios det impuesto predial ço.mo son muttas,
adicional.es 25o/o, recargos y gastos de notificación; pero que eso
no es obstáculo,.yê Çu€, si se desapticó e[ pæo det impuesto
predial, [o accesorio debe seguir [a sue.rte de r,o principat.

31. Es fundado [o que manifiesta ta actora porque en ta
resolución no se hizo prqnunciamiento alg¡,rno en retación con los
accesorios del impuesto predial como son ¡nultas, adieionales
250/o, recargos y gastos de notificación; eSto hace que [a
resotución impugnada-,sea ilegal,"at"no haþe.r fijado los atcances
de [a desapticación de[ pago det impuesto prediat.

c) Tercera razón de impuqnac ton.

32. La actora dijo en [a tercera rázón de impugnación Que en [a
resolución impugnada [a demandada no se pronuncié en retación
con e[ segundo agravio en e[ que se ptanteó que [a contribución
denominada "montenimiento de infroestructura urbono', no
definía su objeto, por tanto se estimaba que e[ derecho se estaba
cobrando por [a única razon de ser pr.opietario del bien inmueble;
por [o que, a[ tratarse de una contribución vinculada con ta
propiedad, se actualizaba [a exención prevista en ta constitución
Política de los Estados unidos. Mexicanos y la: constitución
Potítica para e[ Estado de Moretos., i

33. En [a resolución impugna!..¡, [a dernandada, tomó como
base [a contradicción de tesis n.úmero .4s-/7g10,, r€suetta por [a
Segunda sala de [a Suprema Çorte,de,:lusticja de, [a,Nación, [a cual
interpreta eI artículo 1 15, fracción lv, inciso A) y c), de ta
constitución Potítica de [os Estados unidos Mexicanos. En e[[a se
conctuye que las exenciones sólo aplican para contribuciones
sobre propiedad inmobiliaria, atendiendo a ta catidad det bien de
dominio púbtico y no aI carácter de[ strjeto pasivo de La retación
tributaria o a [a función u objeto púbtico; en cambio, en los
derechos por servicios et supuesto generador de La obtigación
tributaria es [a recepción det servicio púbtico y, por tal motivo, [a

12



EXPED I ENTE -t 
J Al 1 aS /324 / 2O1 9

TJA calidad 'de[ bien,inmuebLe..ya sea de dorninio púbtico o no, es

indiferente para :ta confþuración.del tributo. Que [a exención
TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISIRAïVA constitucional ,no puedelhacerse exte.nsiva at pago de los

DELESÍADO DE MORELI

derechos por,la'preStación det servicio púbtico de agua potable,

drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición de sus aguas

residuales, por elsimpte hecho de que e[ usuario de esos servicios

ocupe un inmueb[ede dominio público, sea,de [a Federación, del

Estado o del Municipio.':Con,ctuyendo que e[ bien inmueble con

ctave catastral,nú.mero 1  , ubicado en 

     Morelos,

considerado como bien de:dominio público, de uso común e

int-erés púbtico; uTitiZEdo:-pa-t.a et servicio púbtico de[ "Museo

Morelense de Arte.Cg¡-te,mporáneo", está exento del pago det

impuesto predial, pero no de[ pago de los servicios públicos

municipates que incluye e[ servicio de infraestructura.

34. De lo anterior se o.bserva que ta demandada no dio

respuesta a lo,;que h'izo valer la actora. en. e[ sentido de que la

contribución denominada,"'montenimiento de infraestructura

urbono" no ;defi'n,ía su:objeto, por tanto se estimaba que e[

derecho se estaba cobrandopor [a,única .razón de ser propietario

det,bien inrnuebte;, pori [o,que, a[ tratarse'de una contribución

vinculada con"ta,propiedad, se aetuatizaba [a exención prevista en

[a Constitución Potítica de los Estados- Unidos Mexicanos y [a

Constitución Potítica para el Estado de Morelos. Lo que es ilegat

a[ no cumplir con:[os:princip,ios de congruencia y exhaustividad.
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35. Et principio d,e congruencia delimita e[ contenido de las

.resoluciones judiciateS qu-e deben proferirse, de acuerdo con e[

sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes o de

tos cargos o imputaciones, para e[ efecto de que exista identidad

jurídica entre to.resuetto y las pretensiones o imputaciones y

excepciones o defensas oportunamente aducidas.

36. La congruencia es un requisito impuesto, a [a vez, por e[

derecho y por ta lógica, y se traduce en [a conformidad en cuanto

a [a extensión, concepto y"alcance entfe [o resuelto por e[ órgano

jurisdiccionaty tas þi'etensiones que tos titigantes han formulado

en juicio; en este,casö,,en e[ procedi,miento administrativo de

o¡:l9en.
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37. Et requ¡s¡to de [a congruenciar. impone a[ Juzgador [a

obtigación de tener at mismo tiempo en cuenta, en e[ momento
de [a decisión, los dictados del derecho y,[os de [a tógica; es decir,
que no contengan resotuciones ni
contradigan entre sí.s

afirmaciones que se

38. En [o que respecta a[ segundo de los principios que nos
interesa, es decir, aI retativo a [a exhaustividad, una sentencia
cumple con este principio cuando aborda e[ estudio de todas y
cada una de las cuestiones planteadas.por las partes, sin dejar de
considerar ninguna. En otras pala,bras, a[ dictarse una sentencia,
debe tenerse mucho cuidado enrexa:minarìtos puntos retativos a

[as afirmacio nes v argumentaci ones de.rtas así como a las

39. Et principio de exhaustividad está relacionado con el
examen que se debe efectuar respectode todas las cuestiones o
puntos [itigiosos, sin omitir ninguno,de etlos, ya que dicho
principio implica ta obtigación- det, juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto, erì [a demanda como en
aquetlos en los que se sustenta [a contestación, considerando las
pruebas ofrecidas y desahogadas en e[ juicio; en este caso, en el
recurso de revocación de origen.

40. Los principios de exhaustividad y congruencia, en términos
genera[es, implican que se atienda o agote to pedido y que exista
relación y coherencia entre [o pedido y [o resuetto, tomando en
consideración las pruebas que se hubieren ofrecído y desahogado
en etjuicio o procedimiento administrativo.

41- se afirma que existe una víolación for.maI en [a resolución
impugnada, porque de su lectura se observa que [a actora sí [e
hizo valer en eI segundo agravio que [a contribución denominada
"mantenimiento de.infraestructuro urbe,no,, no definía su objeto,

e SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE l-AS.'Et princiþio de congruencia de las sentencias estriba en que éstas deben
dictarse en concordancía co¡ [a demanda ycon [a cont
reso[uciones ni afirmaciones que se contradigan entre'
segundo [a interna. Ahora. bien, una incongruencia
concretamente las partes de ta senÉencía de'primera
que mientras en un consider¿ndo e[ Juez hizo suyas las apreciaciones y conclusiones a que ttegó un perito para
condenar aI demandado a hacer determinadas reparaciones, en et punto resotutivo únicamente condenó a
efectuartates reparaciones, o en su defecto, a pagar una suma de dinero; pero no existe tat ínconj*en.ir si A"L
peritaje se desprende que debe condenarse a hacer las reparaciones, pero que en e[ caso que no se ãumpta deberá
condenarse a pagar [a cantidad a que se condenó.
criterio sostenido por la otrora Tercera Sata de [a Suprema corte de Justicia de ta Nación, en [a tesis pubticada en
[a página 193 det semanario Judiciat de ta Federación, sexta Época, Votumen xl, cuafta pafte.

14
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TJA -,p onta nto¡Sê,, esti ma bä;q ue, e [, :d,erecho" se. esta ba co b ra n d o .p o r l'a

única- razón'de"ser propþtario:del"bien inmueble; por [o que, al
TRIBUNALDEJUSToIAADT/INISÏRATIVA ,tratars€ .d€ una i'contribución vinculada . con la propiedad, seDELESTAD'DEM'REL 

actuat,izabä ta exención:prevista en [a co,nstitución Potítica de los

Estad'os Unidos: Mexicanos,,y [a' Constitución Po[ítica para el

Estado de More[os..,A ,esta cônclusión se ltega de ta siguiente

transcripción de [a resolución impugnada, que puede consultarse

en [a página 29 de autos: . r

"SEGUNDO; Ahoro bien se procede al estudio del SEGUNDO agravio

concepto de impugnacíón que hace valer la recurrente en el aportado

denominado "AGRAVIOS" de su escrito de recurso de revocación,

mediante el cual manifíesta medularmente la ilegalidad del acto

consistente en el Oficio que cont'iene eI Cumplímiento de Obligaciones

Fiscales identificado con el número de folio de fecho 12

'de junio, det bieh inmueble con Ia clave catastral número   

", 046," por-êons'îðeFai que Èe encuentro bajo la hipótesis de exención de

pago de toda..contribución incluido ,el pogo del derecho por
,,,rnantenirrliepto.de i4f¡agslructu"ro urbapa, e,n virtud de que indica que

,.el,r11,feriQo bien,inmq,eblg.gs,Qel dominio público destinado al servicio

, . púþlíco del "M,useo Morelense dg,\rte Contemporóneo" o "Casa de

' Culturo Juan Sioriand" odscríto a"la Sei,cretaría de Turismo y Cultura

det Þodei Ejecutiw det Gobierno del Estado de Morelos, de uso común

e ìnterés' púbtìtO¡.'Índícondô q'ue la causocÍón del tributo de

mantenímiento de ínfraestructurq está vinculado con la propíedod

o posesión del inmueble del dominio ptiblico, derÍvado de que,

couson la ",eontribpción (derecho pof mantenimiento de

infraestructuro) los propietarios o poseedores de predíos urbonos,

suburbanas. y rústícos del MunicÍpío de Cuernavaco, por Io que es

inconcuso qu.e se esté estah.teciendo una contribucÍón respecto de

un înmuebte det d.ominio público, Io cual sin duda resulto ilegol,

atento a lo. es'tabtecido por el artículo 115 froccÍón IV, segundo

pórrafo, de la Constitución PolítÍca de {os Estodos Unidos

Mexicanos, por lo que es procedente deior sín efectos lo resolución

recurrídq en tétminos de lo dispuesto por el artículo 231, frdccíón

IV del Código,F.,tc-øJ de ta FeQeración." (Énfasis añadido)

: ,.

42. Es decir, [a actora no [e está diciendo que por ser bien de

dominio púbtico está exenta det pago de todos los servicios

itá exenta det pago del derecho

struc¡úro urbono", Porque [a

n.tenimiento de ínfraestructura

LJrbona" está,vinculado.: €g1,1',la-,-propiedad o poses¡ón del

inmuêble det do.rninio, púbtito,, derivado de QU€, causan [a

co ntri bù cíó nr(d ereiho :po r'iî a nteñ i m ientó d e i nf ra estru ctu ra) tos

propietarios o poseedoies de predios urbanos, suburbanos y
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rústicos de[ Municipio de,cuernavaca;de ahí que sea ilegaI que se

[e esté cobrando una contribución respecto de un inmueble del.

dominio púbtico, attratarse de una contribución vinculada con [a
propiedad, razón por [a que se actuatizaba ta exención prevista
en [a constitución Potítica de los Estados unidos Mexicanos y [a
Constitución Potítica para et Estado de.Morelos.

43. De [a lectura de [a resolución impugnada no se intetecta que
la demandada haya dado respuesta a este agravio. Lo que es

ilegal y violenta los principios de congruencia y exhaustividad
antes atudidos.

d) Cuarta razón de impuqna c¡on.

44. La actora dijo en [a cuarta razón de impugnación que en [a
resotución impugnada [a demandada no se anatizó debidamente
e[ Tercer agravio, porque estudió el. !'seruicio de infroestructura,,,
en tanto que e[ derecho ptanteado es e[ de "mantenimiento de
infraestructura urbano". Que no se þronunció en relación a que el
"mantenimiento de infroestructuro urbona" carecíà de los
etementos esenciales de tas contribuciones como son a) ta falta
de hecho imponible y, b) [a fatta de base imponible y tarifa
aplicabte a l'a base

45. En [a resotución impugnada, [a demandada sostuvo que:

"TERCER).- 'Por cuonto ol de los AGRAV\)S hecho voler por la parte
actora donde cita que dicho requerimiento carece de los elementos
substanciales de fundamentación y motivación, por Io tanto resulto
ilegol en virtud de que el cobro pretendido, adolece de reunír los
requisÌtos mínimos que justifican el cobro de los contríbuciones.,
se pretende realizar un cobro en el concepto ',servÍcios de
ínfroestructuro" el cual no se encuentra en justificacíón alguna en la
ley, siendo así que se encuentro estípulodo en el artículo 14, numeral
4.3.5.'1., de la Ley de lngresos, respecto de ros servicios púbticos
mu nicipa les, lo siguiente:
(Lo transcribe)

Atento a lo onteríor, es de observarse que el servicio de seru.icios de
infraestructuro, tiene su fundamento en el ortículo l4 de to Ley de
Ingresos pora el Municiptio de cuernovoca, Morelos, en relaèión con lo
dispuesto por el inciso i), de la fraccíón ltt del artículo 115 de ta
Constitución Política de los,Estados tJnidos Mexicanos, en uso de las
facultades del congreso del.Estado de Morelos ol aprobar ta Ley de
Ingresos del Municipio de cuer-navoca, M_or.elos, preceptos legales que
se encuentran incluidos en el oficio de cumplimiento de obligacíones
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' fiscoles ídentificado.cgn el'núme.ro de folio  de fecho 12

de junio de 20 .19,,rya.ter.ia de! presente recurso.

Ahora b.ign, çabe 5eñalar que los servicios.de ínfraestructura lo
constituyen las obrai que dan el soporte funcional poro otorgar bienes

y servicios óþtîmos pora el func'ionomíento y sotisfacción de la
comunidad; es decir, constituyen las occiones administrotivas

directamente vinculadas con los servicios que demanda

cotidianamente'la ciudodanío y que influye en su calidod de vida. El

odecuado funcionomiento de lo infraestructuro urbano constituye la

sustentobilidad de la Ciudad y es un requisito poro que funcione en

mejores condiciones, poro lograr un lugor digno de residencio para Ia

comunidad.

Como consecuencio de lo anterior, resulta improcedente el argumento

planteado por el recurrente en virtud de que únicamente está exento

del pago del lmpuesto Predial, pero no del pogo de los Servìcios

Públicos Municípales que incluyen \os servîcios de infraestructuro, lo

anterior tiene su fundamento en lo controdicción de tesis número

43/2010, asicomo cont fundamento en lo dispuesto por los artículos

115 frocción'tti, inciso i), lV,'incis'os A) y C), de Io ConstÎtución Potítico

de tos Estaidos lJnidos Mexic'onos, 115 segundo párrofo de la
Constituición Poi¡Iítico,'de[' estado Libre y Soberano de Morelos, 1

fracción ll., 2, fr-occión Vtt, 3, fracción lll y 6 fracción VI de Io Ley

General de Bienes NAcíonoles y numeral '14 numeral 4.3.5,1 de la Ley

de lngresos deLMunicipio de Cue.rnovaca, Morelos."

(Énfasis añadido)

46. 
' 
De su lectura tenemos que la demandada analizó e[ servicio

púbtico mun¡c¡paI denominado "servicios de infraestructLlra",

pero no e[ de "mantenimiento de infraestructura urbana", [o que

es ilegal, a[ no haber congruencia entre lo ptanteado por [a

actora y [o resuetto por [a demandada.

eì Quinta razón de imPugnación.

47. La actóra manifestó ên [a quinta razon de impugnación QU€,

en caso de que se consideren infundados los argumentos

expuestos con antelación, se analice elagravio Tercero deI escrito

det' recurso dê revocac¡ón, et' CuaI se pide se tenga por

reproducido como'si ä [a letra se.¡nsertase, en eI que Se plantea

Que e[ denomihado derechò de "mantenimiento de

infraestruitùra" cârece de tos e[ementos esenc¡ates de [as

contribuciones, como es e[ hecho imponibte, base, tasa o tarifa.

48. Resutta ihoperahte esta rdz.ón de impugnac¡ón, toda vez

que como se dijo en e[ párrafo 4, en esta resolución no se van a

abordar las viotacionês relacionadas con el fondo del recurso de

.IRIBUNAt 
DE JUSÏCIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

\
.\¡\\\
^\\
,¡*\
t\
\
N

\
I\
\\
.\\
N

\
N

Sr
\q

\t'l-
¡\\.\
ÈC\

\
\.\\

r\\
\
t\;

¡

d\s\
I

17



EXP ED I ENTE T J Al 1 as /324 / 2o1 9

revocac¡ón, porque de [a instrumenta[ de actuaciones no se
desprende que las partes hayan exhibidó e[,escrito que,'contiene
e[ recurso de revocación que promovió [a actora con fecha 1j de
agosto de 2019 ante e[ Tesorero Municipat det Ayuntamiento de
cuernavaca, Moretos; por e[[o, este, Tribunal se encuentra
impedido para hacer un pronunciamiento,de fondo relacionado
con las cuestiones que la actora ptanteó en su recurso de
revocación, a[ no conocer con precisi'ón los agravios que hizo
valer ante [a demandada.

Consecuen cias de [a sentencia.

49. La parte actora pretende [o señalado en et párrafo 1. A.

50. con fundamento en [o dispuesto por las fracciones ll, lil y
lV det numerat 4 de la Ley de Justicia Administrativa deI Estado
de Moretos que se.ñaLa: "Attículo 4. se:rón cousos de nulidod de ìos
actos ímpugnados: ... II. omisión de los requisitos formales
exigídos por los leyes, siempre que .ofecte los defensas del
particular y trascienda ol sentido de'ta resolución impugnodo,
inclusive lo ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;
lll. vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y trasciendon al sentido de Ia resolución impugnada; lv.
5i fos hechos que la motivaron no se reolizaron, fueron distintos o
se aprecioron en forma equivocodo, o bien si se dÍctó en
contravención de las disposicÍones oplÍcadas o dejo de aplicor
Ias debídas, en cuonto ol fondo del osunto, y ...,,, sê dectara [a
nulidad del acto impugnado, como to soticitó ta parte actora; [o
anterior con fundamento en e[ artícuto 3 de ta Ley de [a materia,
aI estar dotado de plena jurisdicción, autonomía e imperio
suficiente para hacer cumptir sus determinaciones; con esto se ve
cumplida [a pretensión de [a actora.

51. con fundamento en [o dispuesto por e[ segundo párrafo det
artículo 89 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Moretos, aI haber sido declarada ta nutidad det acto impugnado,
consistente en [a resolución det 24 de septiembre de 2O1g,
contenida en e[ oficio número

, emitida por et Tesorero
Municipat det Ayuntamiento de CuernaVAçA, M.ofetqs, a través de
[a cual resotvió e[ Recurso de Rq¡¿ocación idçntifiçado con et
número RR , se deja sin efe-itgs ésta y ta autoridad

18
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TJA responsabte queda obligada a otorgar o restituir a [a actora en el'

goce de los derechos 'que [e hubieren sido indebidamente
TRIBUNALDEJUSTIOIAADMINISIRA'I]VA afectados o desconocidos, en los términos que estabtezca ta

DELESTADO DE N/OREL

sentencia.

52. Por lo cua[, la autoridad demandada TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

debe,cump[ir con los siguientes [ineamientos:

A. Debe dejar qin efe-cto',[ega[.algqno [a resotución del 24
"de septiernbre,Çç 2019-,-contenida en e[ oficio número

 , emitida por e[

Tesorero Municipat det Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, a través de [a cual resotvió e[ Recurso de

Revocación identificado con e[ número  

B. Emitir:una Rueva resotución en [a que deje intocado

[o que no fue materia de nulidad.

C. Se pronuncie en relación con los accesorios del

impuesto predial como son muttas, adicionates 25o/o,

recargos y .gastos de notificación; para fijar los

alcances de [a desapticación del pago del impuesto
predia[. Debiendo seguir e[ principio de que lo
accesorio sigue [a suerte de lo principal.

D. Dar respuesta alsegundo agravio en e[ que se planteó

que la contribución denominada "mantenimiento de

infroestructura urbono" no definía su objeto, por

tánto, sé estimaba que e[ derecho se estaba cobrando

por lat única razón de ,ser propietario det bien

¡nrnuebte; por'[o,que, aI tratarse de una contribución

" ,' vincutadaicon [a propiedad, se actualizaba [a exención
: prevista en [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanbs y [a Constitución Potítica para el

Estado de Morelos.

E. Analizar [a legatidad del cobro del servicio púbtico

municipal denominado "Mantenimiento de

infraestructura urbana", sin invocarto como "servicios

de infraestructura"; pronunciándose sobre [o

expuesto por [a actora en e[ sentido de que carece de

{
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los etementos esenc¡ates de tas contribuciones como
son e[ hecho imponibte, base, tasa o tarifa.

53. Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante [a
Primera sa[a de lnstrucción, quien resolverá sobre e[
cumptimiento dado a esta sentencia.

54. Cumptimiento que deberá 'realizar en e[ término
improrrogable de DlEz oins contados a partir de que cause

ejecutoria esta sentencia, "apeFcibiéndole que e'n caso de no
hacerlo se procederá en su contra conforme,a to estabtecido en
los aftículos 11, 90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

55. A dicho cumptimiento también están obtigadas las
autoridades administrativas que, aún y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en eI cumptimiento de esta resolución, a realizar los
actos necesarios para e[ eficaz cumptimiento de esta.10

56. con fundamento en [o dispuesto por. los artícutos 109 y 1 10
de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, se
levanta [a suspensión otorgada a tá actora.

ill

lll. Pafte dispositiva.

57. Se sobresee e[ presente juicio de nutidad en relación con [as
autoridades demandadas DtREcroR GENERAL DE tNGRESos,
RECAUDACIÓN E IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DE LA
TESORENíN VUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS Y DIRECCIÓN DE REZAGOS Y EJECUCIÓN FISCAL DE

LA TESORERíA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

58. La actora demostró la ilegatidad det acto impugnado, por
[o que se declara su nulidad.

10 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera Sala, Fuente:
Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, XXV, mayo. e ZOqi, fó¡r, 1.a:/). S7/2OO7, página: 144.
"AUTORIDADES trlO sEñnlADAS COMO RESPONSABLES. 

-eSrÁru 
OBLTGADAS A REALTZAR LOS AcToS

NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.''
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Se condenal a [a autoridad demandada TESORERO

MUNICIPAL DEL AYII TAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
TRTBUNAT?:1ffi3||#.H'lllåy'* a cumptir con ras

N otifíq uese persona lmente

Resotución definitiva emitida

por los integrantes det

firmada por unanimidad de votos

eno det TribunaI de Justicia
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Administrativa det Estado

ticenciado en derecho 

e Morelos, magistrado presidente

, titular de [a

Cuarta Sata Espe zada en i.tpöärabitidades
Administrativaslli mþgistrado  , titutar de [a

Primera Sata de lnstrucciól V ponente en este asunto; magistrado

ticenciado en derecho  , titular de [a

Segunda Sata de lnstrucción; magistrado doctor en derecho

  , titutar de [a Tercera Sa[a de

lnstrucción; magistrado maestro en derecho  

 , titutar de lra Quinta Sa[a Especializada en

Responsabitidades Administrativasl2; ante [a [icenciada en

derecho  , secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza Y da fe.

ENTE

TITULAR DE'LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I N f STRATIVAS

MAGIS DO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA S DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA A 6ALA DE TNSTRUCCION

11 En términos det artícuto 4 fracción l, en relación con la disposición Séptima Transitoria de [a Ley Orgánica del

Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, pubticada et día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico

Oficiat "Tierra y Libertad" número 5514.
12 lbídem.

21



EXP E D I E NTE 1 J A / 1 aS / 324 / 2O1 9

TITULAR DE LA TERCERA SA E INSTRUCCIÓN

MAGI

La licenciada en de

secretaria GeneraI d

np[

hO   ,

Acuerdos deI TribunaI de Justicia

ITULAR DE LA QUINTA PE€iAI.IZADA EN
RESPONSABI SA N{STRAT¡VAS

SE ¡A L,DE ACUERDOS

e

Administrativa del Estado de Moretos, da fe: eue ta presente hoja
de firmas corresponde a ta reso[ución det expediente número
TJA/1?s/32412o19, retativo at juicio administrativo promovido
POT C[ PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, A TRAVÉS
DE SU REPRESENTANTE LEGAL EL CONSEJERO JURíDICO, CN

contra det TESOR MUNICI.PAL. DEL. AYUNTAMIENTO DE
CU ERNA CA, M RELOS y otras autoridades; misma que fue
aprobad od día cuatro de noviembre del año dos mi[
vei e

STRADO
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